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Szanowny Panie Sekretarzu, 

Pan 
Szymon Wrobel 
Sekretarz Strony Rzqdowej 
Komisja Wspolna Rzsidu i Samorz^du 
Terytorialnego 

w imieniu Czlonkow Stowarzyszenia „Zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow 

Wojewodztwa Lubuskiego" w za^czeniu na Pana r§ce przesytamy: 

- Stanowisko nr 7/2014 z dnia 18.09.2014 r. w sprawie: projektu z dnia 7 maja 2014 r. o zmianie ustawy 

0 podatkach i optatach lokalnych, 

- Apel nr 8/2014 z dnia 18.09.2014r. w sprawie: pilnej potrzeby podĵ cia interwencji w sprawie 

projektu ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy o drogacli publicznych. 

Wyrazamy gi^bok^ nadziej?, iz postulaty wypracowane na forum regionalnym znajd^ 

odzwierciedlenie w toku obecnie prowadzonych prac legislacyjnych nad ustawami wptywaĵ cymi na 

zakres funkcjonowania samorzqdu gminnego. 

Zpowataniem 
—s—• 

Tezyaent6w, Burmistrzbw 
'Wojewbdzlwa Lubuskiego 

mgj/inz. V/adim Tyszkiewicz 



Stanowisko nr 7/2014 
I I Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow 
\^ J Wojew6dztwa Lubuskiego 

z dnia 18.09.2014 r. 
w sprawie: projektu z dnia 7 maja 2014 r. o zmianie ustawy 

o podatkach i optatach lokalnych 

Na podstawie § 19 ust. 1 lit. n Statutu Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow 

i Woj tow Wojewodztwa Lubuskiego, zajmujqc stanowisico we wspolnych sprawach samorzqdu 

regionu lubuskiego oswiadcza si§, co nastQpuje: 

Z uwagi na rozmlar skutk6w finansowych i organizacyjnych dia wszystkich gminnych 
jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce, wnosi siQ o wstrzymanie prac legislacyjnych nad 
projektem zmiany ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktdry to zaktada catkowltq likwidacj^ 
opfaty targowej. Projektowana zmiana b ^ z i e mied istotny wptyw na sytuacj; finansowq 
samorzqdu terytorialnego, a jej konsekwencje wymagaj^ szerszych analiz i konsultacji. 

Projekt ustawy zmieniajqcej ustawy o podatkach lokalnych zmierza bezposrednio do 

likwidacji optaty targowej, ktora stanowi jedno z istotniejszych zrodet dochodu gminnych jednostek 

samorzqdu terytorialnego. Podstawowym ratio legis projektowanej zmiany jest jak najbardziej 

szczytny eel, jakim jest zmniejszenie obciqzen finansowych spoczywajqcych na drobnych 

przedsi^biorcach lokalnych i ogolna poprawa warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. 

Niestety, projektowana regulacja nie spetnia szeregu wymogow prawidtowej legislacji, a w kwestii 

finansowej stanowi wr^cz zagrozente dIa budzetow gmin. 

Nalezy jednak podkreslic, ze nie jest celem Zrzeszenia zaprzeczanie koniecznosci 

wprowadzania w ustawodawstwie kralowym utatwieh dIa przedsiebiorcow. Zrzeszenie zdaje sobie 

spraw^ ze jest to konieczne i pozqdane, niemniej sposob, w jaki dokonuje s\q usuni^cia z polskiego 

prawa opiaty targowej nie wydaje siQ bye doktadnie przemyslany, w zwi^zku z czym Zrzeszenie 

zmuszone jest podniesc szereg zarzutow. 

1) Wadliwe przeanalizowanie sytuacji drobnych handlowcow, ktora to sytuacja miataby 

uzasadniac zmiany w ustawodawstwie. 

Projektodawcy wyszli z zatozenia, ze optata targowa uiszczana przez handlowcow jest 

czynnikiem hamujqcym dia rozwoju biznesu w tym sektorze. Na dowod powyzszego 

przedstawiono informacj? (bez konkretnych wyliczeri), ze doszto do spadku 

wykorzystywanych miejsc na targowiskach. Probuje siq to jednoczesnie powiqzac ze 

wzrostem opiaty targowej w ostatnich latach. 

Powyzszemu mozna zarzucic wiele bt^dow. Po pierwsze, nie wykazano o jakiego rz^du 

spadkach jest mowa. Po drugie, w ogole nie uwzgl^dnia si§ szeregu innych czynnikow, ktore 

mialy wpfyw na ograniczenie liczby targowisk, takich jak chocby wzrost podatku VAT, czy tez 



budowa licznych centrow handlowych - co ma duze znaczenie, gdyz jest t o charakterystyczne 

dta duzych miast, a to wtasnie z ich perspektywy dokonywano oceny problemu. 

Mozna wi^c wysnuc, ze analiza problemu zostaia dokonana w sposob doic wadliwy, przez co 

projektodawcy doszli do bt^dnych wnioskow, winigc za zaobserwowane zjawisko opfat^ 

targowq, kt6ra faktycznie wcale nie must bye za to odpowiedzialna. Postuiuje si§ wi^c 
przeprowadzenle gi^bszych analiz problemowych, by lepiej uzasadnl^ sam projekt. 

2) Brak nalezytych konsultacji projektu. 

Projektodawcy zaznaczyli, ze projekt zostat skonsultowany z Ogolnym Stowarzyszeniem 

Kupcow i Drobnej Wytworczosci. Rzeczone Stowarzyszenie zrzesza podmioty, na ktorych 

spoczywa obowiqzek uiszczania opiaty targowej, w zwiqzku z czym jest bezposrednio 

zainteresowane je j usuni^ciem. Tymczasem konsultacje powinny obejmowad rowniez inne 

podmioty i organizacje z uwagi na fakt, ze problem optaty targowej jest de facto problemem 

fiskalnym i dotyczy takze podmiotow publicznych, a przede wszystkim - z uwagi na to , ze 

optata targowa stanowi dochod gminy -gminnego samorz%du terytoriainego. 

Tymczasem projekt skonsultowany zostat ze Zwiqzkiem Powiatow Polskich. Szcz^sliwie dia 

gmin , ze Zwi^zek ten zrzesza rowniez miasta na prawach powiatu, a zatem interesy gmin byty 

reprezentowane, chociazby nawet sladowo. Zwiqzek zaopiniowat projekt negatywnie, 

podobnie jak Prokurator Generalny. 

Problem optaty targowej wymaga szersz^o przemyslenia, wi^c w tym kontekscie 
maksymalnie ograniczony zakres konsultacji projektu z zainteresowanymi srodowiskami 
budzi uzasadnione zdziwienie. 

3) Potencjalne naruszenie zapisow Konstytucji RP. 

Zarowno Prokurator Generalny, jak i Zwiqzek Powiatow Polskich stwierdzili, ze projektowana 
regulacja narusza zapisy Konstytucji RP, w szczegolnosci art. 167 ust. 1 w zakresie, w jakim 
projekt ingeruje w samodzielnosc finansowq gmin, odbierajqc im istotne zrodto 
fmansowania. 

W uzasadnieniu projektu zapisano wprost, ze uj^te ogolnokrajowo dochody z opfaty 

targowej przekraczajq 200 min zf. Ta kwota, jesli uwzgl^dnic i tak juz trudnq sytuacj^ 

f inansow^ gmin, ktore w okresie dekoniunktury i kryzysu gospodarczego znalazty s i^ 

w obliczu funkcjonowania reguty wydatkowej przewidzianej ustawq o fmansach publicznych, 

jest w stanie w sposob wyrazny nadwqtlic budzety gmin, niebezpiecznie spychajqc je 

w kierunku niewyptacalnosci. Projektodawcy nie wskazuj^ przy tym zrodet dochodow jakimi 

miatby zostac zastQpiony dwustumil ionowy ubytek w sektorze samorz^dowym. 

4) Razqco krotki okres vacatio legis. 

Tresc projektu zaktada jego wejscie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia ustawy. 

Takie vacatio legis jest wr^cz niewyobrazalne, gdyz konsekwencje likwidacji optaty targowej 

sq bardzo daleko id^ce. Jest t o zmiana przepisow podatkowych, a zatem powinna - co 

najmniej - obowi^zywac od nowego roku budzetowego, jesli nawet nie poiniej . Dochody 

z tytutu optaty targowej sq ujmowane w budzetach gmin, a co za tym idzie, majq przetozenie 



na wieloletnie prognozy finansowe. Nie mozna po prostu zlikwidowac optaty liczqc na to , ze 

samorzqd terytorialny poradzi sobie z takq zmianq w 30 dni. Wiqzatoby s i^ to z koniecznosciq 

przeprowadzania btyskawicznych korekt budzetow, co jest niewykonafne. Nie sposob tez nie 

zauwazyc, ze zbliza s i^ okres tworzenia projektow budzetow na przyszty rok, wi§c gminy 

znajdujq s i^ w t ym momencie w sytuacji niepewnosci. 

5) Brak anaiizy konsekwencji fmansowych, jakie ponios^ gminy. 

Projekt w ogdie nie bierze pod uwag^ daleko id^cych strat, jakie poniosq gminy w Polsce, 

ktore b^dq nast^pstwem wtasnie likwidacji optaty targowej. 

Uzasadnienie projektu zdaje siQ pomijac m.in. fakt, iz znaczna cz^sc tych optat pobieranych 

przez JST jest wykorzystywana na utrzymanie targowisk w nalezytym stanie (chodzi o np. 

sprz^tanie targowisk po handlujqcych, odsniezanie, wywoz odpadow itd., ale takze 

o zapewnienie bezpieczenstwa). To nie jest tak, ze gminy czerpiq wytqcznie czysty zysk 

z pobieranych optat, co zdaj^ si^ sugerowac Projektodawcy. Zaznaczyc nalezy, ze tyiko 

nieliczne osrodki gminne oddaj^ targowiska w zarz^d prywatnym podmiotom. 

W ogoie nie brane jest pod uwag^, iz wiele gmin dokonato w latach ubiegtych szeregu 

inwestycji zwiqzanych z rozbudowq i remontami prowadzonych przez siebie targowisk. 

Gminy lubuskie pozyskafy tqcznie na ten eel dofmansowanie z PROW z perspektywy unijnej 

na lata 2007 - 2013 w wysokosci ok. 7,5 min zt. Z doswiadczen Gmin lubuskich wynika 

rowniez, ze faktycznie naliczane optaty targowe sq znacznie nizsze od optat maksymalnych. 

Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom zawartym w tresci uzasadnienia projektu, optata jak 

najbardziej odpowiada warunkom rynkowym. 

Maj^c na wzgl^dzte przywotywane wyzej argumenty, Zrzeszenie Prezydent6w, Burmistrzbw 

i W6 j t 6 w WoJew6dztwa Uibuskiego apeluje o pochyienie s i ; nad przedstawionym problemem 

i podjQde stosownych dziatart, o ktdrych mowa w przedstawionym stanowisku. Caikowita 

likwidacja optaty targowej nie jest sensownym rozwiqzaniem. Bye moze wprowadzenie pewnych 

sposobow roznicowania stawek, albo katalogu zwolnien, bytoby lepszym rozwiqzaniem. 

Zrzeszenie pragnie r6wniez podkreiWt, ze Icwestia regulacji prawnych d o t y a q c y d i optaty targowej 

powinna byd poddana dyskusji. Jej likwidacja nie jest rozsqdnym rozwiqzaniem, co nie oznacza, ze 

niemoziiwa jest jej modyfikacja. Wymaga to jednak przeprowadzenia prac nad projektem w sposob 

pozbawiony wad, o ktorycti mowa w niniejszym stanowisku - to jest po doktadnej analizie 

problemowej i po szerokim procesie konsultacyjnym m.in. z udziatem gmin. 

tagow, dnia 18 wrzesnia 2014r. 

mgr inz. m i r$zKiewicz 



Otrzymuia: 
1. Pan Radostaw Sikorski - Marszatek Sejmu RP 
2. Pan Bogdan Borusewicz - Marszatek Senatu RP 
3. Pan! Ewa Kopacz - Prezes Rady Ministr6w Rzqdu RP 
4. Pan Janusz Piechoclhski - Wiceprennier, Minister Gospodarki 
5. Pani Maria Wasiak- Minister Infrastruktury i Rozwoju 
6. Pan Mateusz Szczurek - Minister Finansow 
7. Pani Teresa Piotrowska - Minister Spraw Wewn^trznych 
8. Pan Szymon Wr6bel - Sekretarz Strony Rzqdowej, Komisja Wsp6lna Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego 
9. Pan Andrzej PorawskI - Sekretarz Strony Samorzqdowej, Komisja Wspolna Rzqdu i Samorzqdu 

Terytorialnego 
10. Pan Piotr Zgorzelskt - Poset na Sejm RP, Przewodniczqcy Sejmowej Komisji Samorzqdu Terytorialnego i 

Polityki Regionalnej 
11. Pan Janusz Sepiot - Senator RP, Przewodnicz^cy Senackiej Komisji Samorzqdu Terytorialnego 

i Administracji Partstwowej 
12. Pan Pawet Arndt - Poset na Sejm RP, Przewodnicz^cy Sejmowej Komisji Finansow Publicznych 
13. Pan Kazimierz M. Kleina - Senator RP, Przewodniczqcy Senackiej Komisji Budzetu i Finansow 

Publicznych 
14. Pan Janusz Palikot - Poset na Sejm RP 
15. Ryszard Kallsz - Poset na Sejm RP 
16. Pani Elzbieta Poiak - Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego 
17. Pan Tomasz Mozejko - Przewodniczqcy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego 
18. Pan Jerzy Ostrouch - Wojewoda Lubuski 
19. Pan Marek Cie l̂ak - Starosta Zarski, Przewodniczqcy Konwentu Powiat6w Wojew6dztwa Lubuskiego 
20. Pani Helena Hatka - Senator RP 
21. Pan Stanistawlwan-Senator RP 
22. Pan Robert Dowhan - Senator RP 
23. Pan Stefan Niesiotowski - Poset na Sejm RP 
24. Pani Krystyna Sibiriska - Poset na Sejm RP 
25. Pan WitoldPahl-Poset na Sejm RP 
26. Pani Bozena Stawiak - Poset na Sejm RP 
27. Pan Waldemar Stugocki - Poset na Sejm RP 
28. Pan J6zef Zych - Poset na Sejm RP 
29. Pan Bogustaw Wontor - Poset RP 
30. Pani Elzbieta Rafalska - Poset na Sejm RP 
31. Pan Jerzy Materna - Poset na Sejm RP 
32. Pan Marek Ast - Poset na Sejm RP 
33. Pan Maclej Mroczek - Poset na Sejm RP 
34. Pan Mariusz Poznartski - Przewodniczqcy Zwiqzku Gmin Wiejskich RP, Wojt Gminy Czerwonak 
35. Pan Ryszard Grobelny - Prezes Zwiqzku Miast Polskich, Prezydent Miasta Poznania 
36. Pan Marek Trams - Prezes Zarzqdu Zwiqzku Powiat6w Polskich, Starosta Polkowicki 
37. Pan Pawet Adamowicz - Prezes Zarzqdu Unii Metropolii Polskich, Prezydent Miasta Gdanska 
38. Pan Wojciech Dtugoborski - Prezes Zarzqdu Unii Miasteczek Polskich, Burmistrz Miasta Chojna,, 
39. Sygnatariusze Og6lnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzqdowych 
40. „Wsp6lnota" 
41. „Gazeta Wyborcza" 
42. „Gazeta Prawna" 
43. „Rzeczpospolita" 
44. „Puls" 
45. TVPGorzow 
46. Radio Zachod 
47. portalsamorzadowy.pl 
48. wartowiedziec.org 



Otrzymuia: 
1. Pan Radostaw Sikorski - Marszatek Sejmu RP 
2. Pan Bogdan Borusewicz - Marszafek Senatu RP 
3. Pani Ewa Kopacz - Prezes Rady Ministrow Rzqdu RP 
4. Pani Maria Wasiak - Minister Infrastruktury i Rozwoju 
5. Pani Teresa Piotrowska - Minister Spraw Wewn^trznych 
6. Pan Szymon Wrobel - Sekretarz Strony Rzqdowej, Komisja Wspolna Rzqdu i Samofzqdu 

Terytorialnego 
7. Pan Andrzej Porawski - Sekretarz Strony SamorzqdoweJ, Komisja Wspolna Rzqdu i Samorzqdu 

Terytorialnego 
8. Pan Piotr Zgorzelski - Poset na Sejm RP, Przewodniczqcy Sejmowej Komisji SanrK>rzqdu 

Terytorialnego i Polityki Regionalnej 
9. Pan Janusz Sepiot - Senator RP, Przewodniczqcy Senackiej Komisji Samorzqdu Terytorialnego 

i Administracji Panstwowej 
10. Pan Pawet Arndt - Posel na Sejm RP, Przewodniczqcy Sejmowej Komisji Finansow Publicznych 
11. Pan Kazimierz M. Kleina - Senator RP, Przewodniczqcy Senackiej Komisji Budzetu i Finansow 

Publicznych 
12. Pani Elzbieta Polak - Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego 
13. Pan Tomasz Mozejko - Przewodniczqcy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego 
14. Pan Jerzy Ostrouch - Wpjewoda Lubuski 
15. Pan Marek Cieslak -Starosta Zarski, Przewodniczqcy Konwentu Powiatow Wojewodztwa 

Lubuskiego 
16. Pani Helena Hatka - Senator RP 
17. Pan Stanistaw Iwan - Senator RP 
18. Pan Robert: Dowhan - Senator RP 
19. Pan Stefan Niesiotowski - Poset na Sejm RP 
20. Pani Krystyna Sibirtska - Poset na Sejm RP 
21. Pan Witold Pahl - Poset na Sejm RP 
22. Pani Bozena Stawiak - Poset na Sejm RP 
23. Pan Waldemar Stugocki - Poset na Sejm RP 
24. Pan Jozef Zych - Poset na Sejm RP 
25. Pan Bogustaw Wontor - Poset RP 
26. Pani Elzbieta Rafalska - Poset na Sejm RP 
27. Pan Jerzy Materna - Poset na Sejm RP 
28. Pan Marek Ast - Poset na Sejm RP 
29. Pan Maciej Mroczek - Poset na Sejm RP 
30. Pan Mariusz Poznanski - Przewodniczqcy Zwiqzku Gmin Wiejskich RP, Wojt Gminy Czerwonak 
31. Pan Ryszard Grobelny - Prezes Zwiqzku Miast Polskich, Prezydent Miasta Poznania 
32. Pan Marek Trams - Prezes Zarzqdu Zwiqzku Powiatow Polskich, Starosta Polkowicki 
33. Pan Pawet Adamowicz - Prezes Zarzgdu Unii Metropolii Polskich, Prezydent Miasta Gdanska 
34. Pan Wojciech Dtugoborski - Prezes Zarzqdu Unii Miasteczek Polskich, Burmistrz Miasta Chojna 
35. Sygnatariusze Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorz^dowych 
36. „Wsp6lnota" 
37. „Gazeta Wyborcza" 
38. „Gazeta Prawna" 
39. „Rzeczpospolita" 
40. „Puls" 
41. TVPGorzow 
42. Radio Zachod 
43. portalsamorzadowy.pl 
44. wartowiedzlec.org 



przeprowadzenia konsultacji, czy mozliwosci wniesienia opozycji, co stanowi naruszenie -

w przypadku podmiotow wchodzqcych w sktad Zrzeszenia - konstytucyjnej niezaleznosci 

i samodzielnosci gmin, nie wspominajqc juz o potencjalnym zrujnowaniu budzetow samorzqdowych. 

Majqc na wzglqdzie powyzsze, Zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow Wojewodztwa 

Lubuskiego ponownie apeluje o pilne i dogt^bne przeanatizowanie projektu ustawy. Gt^bsza 

dyskusja z pewnosciq pomoze - projekt powinien zostac bowiem ponownie przemyslany, a do samej 

regulacji wprowadzone istotne zmiany. 

tagow, dnia 18 wrzesnia 2014r. 

/ 1 W6jt6w Wojewj 

mgr mz 

a Lubuskiego 

Tyszkiewicz 



tectinicznym. Takie przekazanie drogi nie jest obwarowane iadnymi przestankami i nie przewiduje si? 

zadnych konsekwencji czy obciqzen dia jednostek cedujqcych drogi. 

Ratio legis jest oczywiscie mozliwe do odczytania - intencjq jest tutaj doprowadzenie do 

takiego stanu, w ktorym jednostki samorzqdu terytorialnego b§dq zarzqdzac takimi drogami, ktorymi 

zarzqdzac powinny, czyli np. przekazanie drogi uznawanej prawnie za wojewodzkq powiatowi, ze 

wzgiQdu na faktyczny brak je j wojewodzkiego znaczenia. Problem w omawianej regulacji p o l ^ a na 

tym, ze brak jest laktctii<otwiek prawnych kryteridw dokonywania przekazania drog szczebel nizej. 

Oznacza to , ze wojewodztwo lub powiat mogq wg wtasnego uznania zmieniac kategori? wtasnych 

drog. 

Istnieje uzasadniona obawa, ze w ten sposob przekazywane b^dq drogi uznane przez 

cedujqcego za mato istotne i o ztym stanie technicznym. Nie b^dzie to problemem dIa powiatu, ktory 

w szybkim tempie b^dzie mogt przekazac nizej - do gminy - drogi otrzymane od wojewodztwa. Moze 

doprowadzic t o do tego, ze gminy bqd^ obciqzone utrzymaniem wielu ki lometrow drog, ktorymi 

nigdy nie zarzqdzaty - w ten sposob wyzsze szczeble b^dq ratowac wtasne budzety kosztem 

budzetow gminy. Nie mozna stracic z pola widzenia rowniez tego, ze oprocz ewentualnych remontow 

te drog^ trzeba b^dzie utrzymywad, k t6 remu t o mate gminy znajdujqce s i ^ na te renad i , gdzie zimy 

dtuzsze, mogq nie sprostad finansowe. 

By nie bye gotostownym warto podac przyktad Gminy wiejskiej Otyn, b^dqcej Cztonkiem 

Zrzeszenia. Gmina zarzqdza odcinkiem bytej drogi krajowej S3 o dtugosci 6,55 km. W zwiqzku 

koniecznosciq utrzymania drogi w nalezytym stanie technicznym (odsniezaniem, koszenie t raw na 

poboczach, uzupetnianie ubytkow w nawierzchni), koszty zarzqdzania tym odcinkiem pochtaniajq ok. 

40% srodkow przeznaczonych w budzecie Gminy Otvh na drogi gminne w ogdIe. Nie mozna 

oczekiwac wi?c, ze bez najmniejszego problemu gminy b?dq sobie radzic finansowo w sytuacji 
przekazania im wi^kszej ilosci drog. 

Jak podkreslano wyzej, jest mozliwe uzasadnienie rzeczonego projektu, ale sposob 

wprowadzania regulacji jest karygodny. Przede wszystkim nalezy zakwestionowad brak kryteriow, na 

podstawie ktorych miatoby bye dokonywane przekazanie. W obecnym ksztatcie jednostka 

przekazujqca nie musi wykazywac zadnego uzasadnienia dIa zmiany charakteru drogi, a logicznym 

jest, ze powinna bye w zwiqzku z t ym przeprowadzona chociazby szczqtkowa procedura, np. poprzez 

zastrzezenie wymogu przeprowadzenia audytu, czy zasi§gni§cia opinii. Bez uregulowania kryteriow 

przekazywania drog, wprowadzana do ustawy o drogach publicznyeh regulacja b^dzie stanowita pole 

do naduzyc. 

Ponadto, ustawa zmieniajqea przewiduje kompletnq jednostronnosc przy przekazywaniu 

dr6g, poprzestajqc jedynie na obowiqzku poinformowania jednostki samorzqdu terytorialnego 

otrzymujqcej drog? na 30 dni przed podj?ciem uchwaty w tym przedmiocie. Brak jest 
2 



Apelnr 8/2014 
Zrzeszenia Prezydentow, Burnriistrzow i W6jt6w 

/ Wojewodztwa Lubuskiego 
z dnia 18.09.2014r. 

w sprawie: piinej potrzeby podj^cia interwencji w sprawie projektu 
ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy 

o drogach publicznych. 

Na podstawie § 19 ust. 1 lit. n Statutu Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow 

i Wo j tow Wojew6dztwa Lubuskiego, zajmujqc stanowisko we wspolnych sprawach samorzqdu 

regionu lubuskiego oswiadcza s i^ , co nast^puje: 

Zrzeszenie ponownie zwraca S!Q Z pro^bq o pilne podjQde interwencji w przedmiocie 

zapis6w projektu ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy o drogadi publianych 

i istotne przeformutowanie JeJ zapis6w z uwagi na potencjainie katastrofalne skutki finansowe, jak 

i organizacyjne dia Gmin, lub przynajmniej zapewnienie nalezytego finansowania dziatalnoid 

Gminy w tym zakresie. Projekt zostat przyj^ty przez Senat RP bez jakichkolwiek poprawek, 

w zwiqzku z czym istniej^ gt^bokie obawy co do przyszto^d rzeczonego projektu. 

Zrzeszenie uchwalito stanowisko w przedmiotowej sprawie w dniu 16 pazdziernika 2013r. 

wnoszqc o pochylenie si? przez Senat nad tekstem projektu. Niestety, podczas prac legislacyjnych 

w Senacie RP nie zostata zgtoszona nawet jedna poprawka, w zwiqzku z czym konieczne jest -

chociazby informacyjne - przywotanie jeszcze raz szeregu zarzutow, ktore podnoszono juz 

w pazdzierniku ubiegtego roku. 

Nowelizacja ustawy o drogach publicznych jest bardzo niebezpieczna dia jednostek 

samorzqdu terytoriainego, natomiast dia samych gmin moze miec optakane skutki. Wprowadzana 

przedstawionq ustawq zmieniaj^cq kaskadowa procedura jednostronnego pozbawiania drog 

publicznych kategorii i przekazywania ich jednostce samorz^du terytoriainego nizszego szczebia, 

zamieszczona w art. 1 pkt. 2 ustawy (wprowadza si? do tekstu ustawy o drogach publicznych art. 5a -

5f), jest niedopuszczalna. Taka regulacja narusza nie tyiko samodzielnosc i niezaleznosc jednostek 

samorzqdu terytoriainego, ale rowniez konstytucyjnq zasad? demokratycznego panstwa prawnego. 

Jest t o prosty mechanizm, ktory moze zostac (i najprawdopodobniej zostanie) wykorzystany do 

szybkiego i bezprobiemowego pozbywania si§ „niechcianych drog", ktore np. sq w ztym stanie 


